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Проблемы развития научного знания исследу
ется во многих направлениях западной философии
и социологии. Особое место они нашли в работах
М. Полани, Т. Куна, которые оказывают суще
ственное влияние на формирование парадигм за
падноевропейских, американских направлений
философии науки.
Мы считаем, что есть ряд проблем, рассмотре
ние которых дало бы возможность более полно ра
скрыть сущность этих науковедческих концепций.
Прежде всего, это исследование вопроса о том, ка
кое место отводится преемственности в науке, ка
кую роль выполняет преемственность в формиро
вании субъекта науки.
Одним из основоположников западной соци
ологии познания является М. Полани. В его трудах
исследуются проблемы научных традиций, науч
ных школ, вопросы внутринаучной коммуника
ции. Он впервые вводит в оборот понятие «науч
ное сообщество» [1. С. 6].
В работах по анализу процессов познания
М. Полани, с одной стороны, предпринимает по
пытку использовать неконцептуализированные
формы передачи знания (демонстрация, подража
ние и т. д.), то есть эмпирический арсенал исследо
вания, с другой стороны, он применяет интеллек
туальные способности ученого. По логике вещей,
сочетание эмпирического и теоретического уровня
исследования должно привести его к объективным
оценкам развития научного знания, но этого
не происходит. В большинстве случаев, как мы ду
маем, М. Полани делает акцент на личностные,
интеллектуальные способности исследователя,
уделяя при этом чрезмерное внимание вере.
Говоря об абсолютной объективности знаний
точных наук, М. Полани не правомерно относит
ее в разряд заблуждений, поэтому каждый ученый,
в силу какихто личностных особенностей, может
вносить искажения в результаты считывания дан
ных [2. С. 42]. При первом рассмотрении этого те
зиса, мысль кажется верной, но если ее принять
до конца, то, как мы считаем, здесь автор отрицает
существование такого знания, которое остается
по своей сути независимым от субъекта научной
деятельности.
Каждый ученый, как полагает М. Полани, име
ет свои максимы – правила, которыми он руковод
ствуется в сфере личных суждений. По всей види
мости, передача максим другому ученому возмож
на, но это может привести к совершенно иным вы
водам.
В разделе «Неявное знание» М. Полани обра
щает внимание на существование традиций в нау
ке, но, как он считает, они не играют существен
ной роли. Вот, что он пишет: «Традиции передают
ся из прошлого, но они суть наши собственные
истолкования прошлого, к которым мы пришли
в контексте непосредственно наших проблем» [2.
С. 230]. В чем он не прав? Как мы полагаем, тради
ции вообще, а научные в частности, обладают
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устойчивым характером. Как правило, продолжи
тельное время они сохраняются почти без измене
ний. А поэтому они, в первую очередь, есть не на
ши истолкования прошлого, а во вторую очередь –
наши. М. Полани противоречит самому себе, когда
пишет, что общество, если хочет сохранить запас
личных знаний, должно придерживаться традиций
[2. С. 87].
Мы согласны с В.А. Лекторским в том, что
М. Полани смешивает различные понятия: «непо
средственно личностное» и «непосредственно кол
лективное», что приводит его к релятивизму
и субъективизму в определении механизмов разви
тия научного знания.
Всякое знание, а тем более научное, во все вре
мена, существовало и развивалось на закономер
ной связи личностного и коллективного труда. Од
нако М. Полани останавливается только на лич
ностном искусстве ученого, который, осуществляя
умение, формирует научное знание. Не принимая
в расчет социальные детерминанты, наработанный
опыт предшественников или, как он называет, пи
саные правила умелого действования, М. Полани
подчеркивал, что все это может играть роль путе
водной нити только тогда, когда они вписываются
в практическое умение.
С некоторыми положениями М. Полани можно
согласиться, например, с его мнением о личности
ученого, его способностям делать открытия. Уче
ный обладает одержимостью, страстностью, эмо
циями и верой. Каждый ученый должен быть готов
к интеллектуальной самоотдаче, под которой
М. Полани понимает принятие ответственности
и самостоятельности в решениях. Это «подчине
ние императиву того, что я, находясь в здравом
сознании, считаю истинным. Это акт надежды,
стремление исполнить долг в рамках ситуации,
за которую я не несу ответа и которая поэтому
определяет мое призвание. Эта надежда и этот долг
выражаются в универсальной направленности
личностного знания» [2. С. 102].
Интеллектуальная личность должна стремиться
к непрерывному обогащению и оживлению своей
научной позиции, компетенции. По этому поводу
в свое время высказывался И.П. Павлов, который
считал, что без страстности и одержимости нельзя
быть ученым.
М. Полани утверждает, что в эпистемологиче
ских процессах страстность ученого эмоционально
окрашивает объект исследования. И это, с нашей
точки зрения, верно. Без этого не может быть ин
теллектуальной самоотдачи, и, следовательно,
творческого процесса. Научный труд становится
бесцветным, если нет эмоциональной предраспо
ложенности субъекта науки к его объекту. В твор
ческом процессе объект становится или привлека
тельным или отталкивающим. И, как отмечает
М. Полани, «если эмоции позитивны, то объект
приобретает в наших глазах исключительность.
Страстность ученого, делающего открытие, имеет
интеллектуальный характер» [2. С. 196].
В диалектикоматериалистическом понимании
творческого процесса органически взаимосвязаны
предшествующие достижения научной деятельно
сти (методы, методики, принципы, законы, катего
рии и т. д.) с новаторскими. Однако этого, как
мы думаем, М. Полани не понимал. Говоря о
необратимости характера научного открытия,
он подчеркивал, что никакое научное решение
не может считаться открытым, если к нему идти
путем процедуры, следующей определенным пра
вилам. «Отсюда, – пишет он, – следует, что под
линное открытие не есть строго логический акт»
[2. С. 180].
В творчестве ученого лежит алогичность, к кото
рой он всегда должен быть готов в течение всей дея
тельности. Изобретение должно быть непредска
зуемым и вызывать определенную степень удивле
ния. «Этот эффект неожиданности, – как говорит
М. Полани, – и служит точным индикатором логи
ческого разрыва между предшествовавшим знани
ем, из которого изобретатель исходил, и открыти
ем, к которому он пришел» [2. С. 180–181].
С таким утверждением мы не можем согласить
ся. Вопервых, для того, чтобы сделать открытие,
необходимо опираться на предшествующий науч
ный опыт, вовторых, открытие есть логическое за
вершение связи унаследованного и приобретенно
го в ходе актуальной (реальной) научной деятель
ности.
Мы согласны с М. Полани в том, что одержи
мость проблемой является главной пружиной твор
ческой активности субъекта науки.
Мы уже отмечали выше, что в своей эпистемо
логической концепции он по существу отвергает
преемственность, но, вольно или невольно, М. По
лани вынужден обратить на нее внимание. «Наука
не может выжить на острове позитивных фактов
в окружении океана интеллектуального наследия
человека, обесцененного до уровня всего лишь
субъективных эмоциональных реакций», – отмеча
ет он [2. С. 195]. В этих словах, как мы считаем,
отражена верная мысль. Наука не должна быть изо
лированной от тех интеллектуальных ценностей,
которые выработаны предшественниками и совре
менными поколениями. Она обогащается всеми до
стижениями в области человеческой культуры, ибо
сама является частью этой культуры и в то же время
вносит свой вклад в развитие культуры. То есть
в реальности существует двуединый преемствен
ный процесс формирования и развития науки.
М. Полани выделяет три взаимодополняющих
фактора ценностной стороны науки – достовер
ность, релевантность, самостоятельность значимо
сти [2. С. 198]. Мы думаем, что его непонимание
преемственности как фундаментальной законо
мерности развития науки не дает возможности го
ворить о взаимосвязи этих факторов. Сами по себе
не могут существовать ни достоверность, ни реле
вантность, ни самостоятельность науки. Они взаи
модополняют, взаимообусловливают, взаимоо
бъясняют друг друга.
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Попытка исследования эпистемологических
процессов изнутри без их выхода в область практи
ческого приложения не дает возможности М. По
лани научно обосновать критерии истинного зна
ния. Поэтому, несмотря на то, что ему удалось пра
вильно, как мы считаем, выявить функции интел
лектуальной способности субъекта науки: селек
тивную (утверждение научного интереса и ценно
сти определенных фактов, при отсутствии таковых
применительно к другим фактам), эвристическую
(позволяющей оценивать реальность и вместе с эт
им служить главным источником оригинальности),
перерастающей в убеждение, источники знания
так и остались для него закрытыми. М. Полани де
лает свою концепцию уязвимой, утверждая: «Се
годня мы снова должны признать, что вера являет
ся источником знания» [2. С. 277]. Никто не отри
цает значение веры в научном творчестве, но толь
ко на ней не замыкается исследователь, кроме ве
ры существует множество объективных и субъек
тивных факторов, делающих научную деятельность
эффективной и содержательной.
Появление работ Т. Куна было событием на фи
лософском небосклоне. Многие современные ис
следователи науки обращаются к ним. В ряду его
монографий выделяется «Структура научных рево
люций», анализ которой больше других подходит
духу нашего исследования. В историографической
науке до Т. Куна, как правильно отмечают С.Р. Ми
кулинский и Л.А. Маркова, преобладал кумуляти
вистский взгляд на развитие науки, обеспечивав
ший непрерывный, постепенный путь построения
здания науки [3. С. 278].
Куновская концепция была основана на сле
дующем положении: развитие науки идет через пе
риодическую трансформацию и смену ведущих
представлений, то есть через совершение на опре
деленном этапе развития научного знания револю
ций.
В этом вопросе нас интересует следующее: как
Т. Кун относится к преемственным процессам
в науке и какое место преемственности отводится
в научной революции?
Поставленные вопросы лучше всего решать че
рез рассмотрение деятельности субъекта науки (на
учного сообщества) в формировании и изменении
парадигмы, парадигмального мышления.
Как известно, под понятием «парадигма» Т. Кун
понимает такие научные достижения, которые все
ми признаны и дающие научному сообществу в те
чение времени модель постановки проблем
и их решения [4. С. 11].
С нашей точки зрения, в деятельности научного
сообщества Т. Кун признает различные виды пре
емственности на основе сосуществующих пара
дигм. Это связь на базе одной или ряда тесно свя
занных парадигм. Он считает, что между различны
ми субъектами научной деятельности (научными
сообществами) существует связь, в основе которой
лежит признание общности нескольких общих па
радигм.
Анализируя процесс становления ученого,
Т. Кун правильно исходит из того, что ученый от
талкивается в своей работе от тех моделей, которые
усвоены им в процессе обучения. Но в дальней
шем Т. Кун допускает, что субъект науки «часто
не зная и не испытывая никакой потребности
знать, какие характеристики придали этим моде
лям статус парадигм научного сообщества. Благо
даря этому ученые не нуждаются ни в какой пол
ной системе правил» [4. С. 72].
С этим тезисом мы не можем согласиться. Суть
нашего подхода к преемственности в науке заклю
чается прежде всего в активности субъекта научной
деятельности в процессе наследования научных
ценностей. Некритическое отношение, пассив
ность в освоении наследуемого материала порож
дает догматическое мышление, которое не может
привести к творческому труду. В дальнейших рас
суждениях Т. Кун приходит к следующему: «… во
прос о том, что придает правомерность частным
проблемам и решениям, наводит нас на мысль, что
ответ на них известен им (ученым – В.Р.) по край
ней мере интуитивно» [4. С. 73].
Интуицию ученого, естественно, отбрасывать
нельзя, но она должна подкрепляться и подпиты
ваться всем творческим ходом научной деятельно
сти.
Известно, что Т. Кун выступает против кумуля
тивистских подходов в науке, но в данный момент
он не далеко ушел от сторонников этой концеп
ции. Во всех дальнейших рассуждениях он уходит
от этой мысли. Например, в разделе «Аномалии
и возникновение научных открытий» он говорит
об альтернативности процесса создания теоретиче
ских конструктов. Научные теории, получившие
статус парадигм, объявляются недействительными
в том случае, если альтернативный вариант спосо
бен занять их место [4. С. 110].
Слабость куновской концепции заключается
в том, что в ней не выводится положение о движу
щих силах развития науки. И в этом конкретном
случае остается неизвестным, что же двигает аль
тернативные варианты теории. Хотя, как мы дума
ем, мысль Т. Куна вполне приемлема. Действитель
но, научная теория уступает место другой, если
та всем ходом социально детерминированной дея
тельности субъекта науки доказала свою значи
мость, жизненность. Но с Т. Куном нельзя согла
ситься, когда он утверждает, что «Формообразую
щим ингредиентом убеждений, которых придер
живается данное научное сообщество в данное вре
мя, всегда являются личные и исторические факто
ры – элемент по видимости случайный и произ
вольный» [4. С. 21]. Составной частью научного
убеждения являются как субъективные, так
и объективные факторы, которые наряду со слу
чайными, произвольными моментами имеют
необходимый, закономерный характер.
Т. Кун не отбрасывает научную преемствен
ность при анализе нормальной науки, но отводит
ей своеобразное место. Так, в самом определении
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понятия «нормальная наука» он отмечает, что это
исследование, которое прочно опирается на одно
или несколько научных достижений. Причем, эти
достижения должны быть признаны в течение
определенного времени научным сообществом как
основа практической деятельности [4. С. 28].
То есть существует связь настоящего этапа научной
деятельности с предшествующим.
Можно согласиться с тем, что нормальная наука
имеет консервативный характер, или, как Т. Кун
пишет, она часто подавляет фундаментальные нов
шества, но с оговоркой. Дело в том, что действую
щая система стремится к своему сохранению и вы
ступает против того, что разрушает ее устои.
Но в конечном итоге здесь зарождаются революци
онные элементы. А для этого требуется время.
И прав Т. Кун, утверждая: «… если с открытием не
разрывно связано не только наблюдение, но и кон
цептуализация, обнаружение самого факта и усво
ение его теорией, тогда открытие есть процесс
и должен быть длительным по времени» [4. С. 83].
На этом этапе создается кризисная ситуация.
Появление новой парадигмы – это сложное на
учное действие. Наша позиция совпадает с кунов
ской в той части, в которой он говорит о том, что
даже тогда, когда появляется на свет новый канди
дат в парадигму, ученые сопротивляются его при
нятию. Они должны быть уверены, что при этом
удовлетворяются два важных условия: «Вопервых,
новый кандидат должен, повидимому, решать ка
куюто спорную и в целом осознанную проблему,
которая не может быть решена никаким другим
способом. Вовторых, новая парадигма должна об
ещать сохранение в значительной мере реальной
способности решения проблем, которая накопи
лась в науке благодаря предшествующим парадиг
мам» [4. С. 221]. Не новизна ради новизны, а сох
ранение огромного количества конкретных эл
ементов прошлых достижений, и возможность но
вых вариантов решения проблем.
Мы считаем, что Т. Кун значительное место от
водит преемственности и в содержательном анали
зе дисциплинарной матрицы, в основу которой
включены следующие компоненты: символические
обобщения, имеющие формальный или быстро
формализующий характер (выражения, используе
мые членами научной группы без сомнений и раз
ногласий), метафизические парадигмы, или мета
физические части парадигм (общепризнанные
представления), ценности (принятые среди различ
ных сообществ), конкретные решения проблемы,
с которыми сталкиваются исследователи с самого
начала своей подготовки, образуют единое целое
и функционируют как единое целое [4. С. 238–244].
В контексте наших рассуждений интерес пред
ставляет подход Т. Куна к вопросу о взаимосвязи
различных научных дисциплин, где он видит пре
емственность как непреложное основание их су
ществования. Совокупность современных научных
дисциплин представляется Т. Куну как разветвлен
ное дерево, исходящее из общих корней. «Контуры
этого дерева, – пишет он, – ветвящегося всегда и в
одном направлении от ствола и до верхушки каж
дой ветки, будут в таком случае символизировать
последовательность теорий, происходящих одна
из другой» [4. С. 268]. В этом высказывании схва
тывается генетическая преемственность – проис
хождение одной теории из другой, но на этом огра
ничивать преемственные процессы нельзя. Ветви
дерева не только растут в одном направлении,
но и переплетаются, врастают одна в другую и т. д.,
и что очень важно, имеют одни корни. В науке, как
мы понимаем, этими корнями являются научные
ценности, совокупный научный материал, вырабо
танный предшественниками (старые корни), нара
ботанный современниками (новые корни). Без
корневой системы любое дерево, в том числе и на
учное, засохнет. Без обращения к научному опыту
как социокультурному феномену, его использова
ния в изменившихся условиях не смогут существо
вать как научные дисциплины, так и наука вообще.
Как мы уже отмечали, Т. Кун выступает против
кумулятивистких подходов в науке, в которых уче
ным отводится место и роль пассивных накопите
лей и хранителей научных ценностей. Для него бо
лее приемлемы творческие отношения между
субъектами научной деятельности. Так, наличие
учеников дает творчески мыслящему ученому воз
можность активизировать свою деятельность, со
средоточить внимание на актуальных проблемах.
«Поступая так, – пишет Т. Кун, – ученый участвует
прежде всего в изменении методов, эволюция ко
торых слишком мало изучена, но современные ре
зультаты их использования очевидны для всех
и сковывают инициативу многих» [4. С. 40].
Т. Кун подчеркивает, что каждая научная рево
люция меняет перспективу для научного сообще
ства, переживающего ее. И он прав: каждый каче
ственный скачок в развитии науки дает возмож
ность реализовать новые идеи, методы, теории
и т. д., но скачок должен быть выстрадан всем
предшествующим ходом развития научной дея
тельности. То есть должна прослеживаться диалек
тика непрерывности и прерывности в развитии
науки. Говоря об отношении научного факта и тео
рии, Т. Кун отмечает, что они не разделены непро
ницаемой стеной. А поэтому непредвиденные от
крытия не являются простым введением новых
фактов. «По этой причине, – отмечает он, – фун
даментально новые факты или теории качественно
преобразуют мир ученого в той же мере, в какой
количественно обогащают его» [4. С. 25].
Однако в размышлениях Т. Куна мы видим про
тиворечие. Он думает, что в деятельности научных
сообществ нет строгих критериев и все основыва
ется на вере. «Требуется, – пишет он, – выбор меж
ду альтернативными способами научного исследо
вания, причем при таких обстоятельствах, когда
решение должно опираться больше на перспекти
вы в будущем, чем на прошлые достижения, тот,
кто принимает парадигму на ранней стадии, дол
жен часто решаться на такой шаг, пренебрегая до
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казательством, которое обеспечивает решение про
блемы. Другими словами, он должен верить, что
новая парадигма достигнет успеха в решении боль
шого круга проблем, с которыми она встретится,
зная при этом, что старая парадигма потерпела не
удачу при решении некоторых из них. Принятие
решения такого типа может быть основано только
на вере» [4. С. 199].
Таким образом, детерминанта научного знания,
с точки зрения М. Полани, сконцентрировалась
в области чувственных переживаний субъекта на
учной деятельности, что, естественно, не дало воз
можности вскрыть источники развития личност
ного знания. Основные тезисы М. Полани страда
ют односторонностью, что в конечном итоге сби
вает ученого с объективного пути исследования.
Т. Кун, несмотря на незавершенность его кон
цепции научных революций, вопросы научной
преемственности рассматривал как важные в про
цессе развития парадигмы, деятельности научного
сообщества. Но не со всеми его выводами можно
согласиться.
В ходе развития науки мы сталкиваемся с си
туацией, когда в исследовательское поле попадают
совершенно новые объекты, для их изучения
необходимы совершенно новые подходы, новое
видение мира, единство преемственности и инно
вации.
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Экологические мотивы античной философии
переплетались с мифологическим мировоззрени
ем. Формирование пранауки в Ионической Греции
определялось натурфилософским мироосмысле
нием. Синкретизм (нерасчлененность философ
ского знания) приводил к пониманию природы как
единого целого. Созерцательный характер грече
ской философии был оправдан временем. «Всеоб
щая связь явлений природы, – писал Ф. Энгельс, –
не доказывается в подробностях: она является для
греков результатом непосредственного созерцания.
В этом недостаток греческой философии, изза ко
торого она должна была впоследствии уступить ме
сто другим воззрениям. Но в этом же заключается
и ее превосходство, над всеми ее позднейшими ме
тафизическими противниками» [1. С. 29].
Главными философскими проблемами этого
периода были: а) поиск природного первоначала,
б) космогонические проблемы, в структуре кото
рых человек был составной частью Космоса. «Пе
реход от религиозномифологических представле
ний о мире к философскому его пониманию, – пи
сал Ф.Х. Кессиди, – или, что то же, переход от ми
фа к логосу, обозначал замену произвольного (фан
тастического, вымышленного) «рассказа» обосно
ванной аргументацией, разумнологическими со
ображениями, то есть тем, что греками было обоз
начено термином «логос» (в отличие от термина
«мифос»)» [2. С. 107].
Фундаментальным нововведением была поста
новка вопроса, направленного на поиски причин
всего происходящего в мире.
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